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1. Przedmiot, zakres i cel opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest kladka dla pieszych zlokalizowana na terenie
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. Tadeusza Ko$ciuszki w Prudniku nad rzekg Zloty Potok.

Celem ekspertyzy, zgodnie z umowa, jest:

okreslenie stanu technicznego

o konstrukcji stalowej ktadki

© betonowych przyczotkow

o zamocowania ktadki do przyczotkow

okreslenie niezbednych robét remontowych w celu doprowadzenia ktadki do wiasciwego
stanu technicznego

Zakres opracowania obejmuje:

wizje lokalne, pomiary sprawdzajace, dokumentacje fotograficzna

opracowanie modelu obliczeniowego

analize statyczno-wytrzymalto$ciowg konstrukcji stalowej

analiz¢ no$nosci fundamentéw zelbetowych (bez wykonywania badafh geotechnicznych
gruntu)

sformowanie koniecznych dziatan — robot budowlanych w celu doprowadzenia budowli
do wlasciwego stanu technicznego

opracowanie ekspertyzy wraz z wnioskami koncowymi

2. Zleceniodawca, podstawa opracowania
Zleceniodawca: PZD ROD im. T. Ko$ciuszki w Prudniku, 48-200 Prudnik ul. Batorego

21/1u

Podstawa: ,,Umowa Nr z dnia 24.07.2025”

3. Materialy do opracowania ekspertyzy

Ustawa z 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane, tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1333

z pozniejszymi zmianami [1]

Rm-3d

LibreOffice

GstarCad 2016

normy i literatura w tym:

© Rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie,

© Rozporzagdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatéow drogowych oraz
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
»Dawne wyroby ze stopéw zelaza” Kazimierz Czaplifiski DWE 2009

© PN-82-S-10052 Obiekty mostowe — Konstrukcje stalowe — Projektowanie

© PN-85-S-10030 Obiekty mostowe — Obcigzenia
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o PN-91/S-10042 Obiekty mostowe. Konstrukcje betonowe zelbetowe i sprezone.
Projektowanie
PN-EN 1991-2 Oddzialywania na konstrukcje, obcigzenia ruchome mostow
PN-EN 1991-1-1 Oddziatywanie na konstrukcje Oddzialywania ogolne Cigzar
objeto$ciowy, ciezar wiasny, obciazenia uzytkowe w budynkach

o PN-EN 1990 Podstawy projektowania konstrukcji

4. Charakterystyka ogolna

Nie jest dostepna zadna archiwalna dokumentacja ktadki.

4.1. Lokalizacja — funkcja
Kladka znajduje sie na terenie ogrodkéw dziatkowych. Jest czeScig jedynego ciagu
komunikacyjnego faktycznie laczacego dziatki na lewym brzegu rzeki z pozostata czescig
kompleksu.

Rys. 1: Lokalizacja ktadki
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4.2. Rzeka

Kladka taczy brzegi rzeki Zloty Potok. W miejscu gdzie znajduje sie ktadka koryto rzeki jest
uregulowane. Przekrdj koryta, w przyblizeniu trapezowy. Brzegi umocnione betonowymi
plytami azurowymi i narzutem kamiennym. W kamienistym dnie wykonano progi wzmacniajgce
dno i redukujace spadek. W trakcie powodzi brzegi i ich umocnienie zostaly wyraznie
uszkodzone. Od czasu powodzi wyrwy zostaly zlikwidowane a umocnienie uzupeknione.
W obecnej pozycji kladki (stan na 09.2025) dolny pas znajduje sie ~2,45m nad lustrem wody,
~2,65m nad dnem rzeki.

4.3. Konstrukcja stalowa przesla

Kiadka jest obiektem jednoprzestowym, wolnopodpartym. Zbudowana z dwéch pionowych
kratownic, ktérych dolne pasy polaczono konstrukcja pomostu. Na konstrukcji stalowej pomostu
utozono konstrukcje z bali drewnianych i warstwe pomostu z desek. Rozpieto$¢ niemal 20m.
Na niektorych elementach stabo widoczne oznaczenie — prawdopodobnie ,Konigshiitte”.
Oznaczenie najprawdopodobniej wskazuje Hute Krdlewska w Chorzowie jako miejsce
produkcji. Konstrukcja pierwotnie w catosci nitowana. Kilka, wyraZnie pézniejszych, elementow
wzmacniajacych zamocowano przez spawanie. Bioragc pod uwage oznaczenie, sytuacje
polityczng regionu (powstanie granicy pafistwowej miedzy Prudnikiem a Chorzowem
po Powstaniach Slaskich, wojne celng 1925-1934) i sposéb laczenia elementéw mozna
szacowac, ze elementy konstrukcji, jak i prawdopodobnie calq konstrukcje wykonano przed
1922 rokiem. Na tej podstawie mozna domniemywac, ze konstrukcja zostala wykonana ze stali
St 37 (stal spawalna o Rm=370 MPa, Re=240 MPa), kt6ra byla najbardziej powszechnym
tworzywem na tym terenie, w tym okresie. Opr6cz niej stosowano tez stal St52 — jednak byt to
material, trudniej dostepny i drozszy — stosowany w wiekszych obiektach. Stosunkowo
niewielkq ktadke raczej wykonano z tariszego, a zupehie wystarczajacego materiatu. Doktadna
identyfikacje mozna uzyska¢ po wykonaniu badan metalurgicznych i wytrzymatosciowych.

Wysokos¢ kratownic, dlugos$¢ pél kratownicy rozstaw kratownic ~ 2m. Katy nachylenia
element6w kratownicy ~ 90 i 45 deg. Gérny pas i skrajne krzyzulce $ciskane wykonano z par
ceownikéw, dolny pas i pozostale krzyzulce z par katownikéw, shupki i poprzecznice
z ceownikow, skratowanie poprzecznic z katownikéw. Doktadniejsze okre$lenie ksztattownikéw
uzytych na konkretne grupy pretéw przedstawiono w zataczniku z analizg statyczna. W okresie
budowy obiektu uzywano innych ksztattownikéw niz obecnie. Ze wzgledu na stan konstrukcji —
pozostatosci warstw ochronnych i korozje dokladne okreSlenie wymiaréw ksztaltownikéw jest
utrudnione. Inwentaryzujac obiekt mierzono tylko charakterystyczne wymiary ksztatownikéw.
Nie mierzono grubosci $cianek, promieni hukéw etc.

1.1.[...5.1.4.J.:.;-...-f-;-

4.4. Fundamenty

Fundamenty - przyczétki najprawdopodobniej, betonowe, monolityczne. Jako kruszywo
wykorzystano piasek kwarcowy oraz ciemny kamieA - prawdopodobnie bazalt.
Wykonano badania  sklerometryczne. Srednia wytrzymato$¢ betonu oszacowano na
ok 20- 25 MPa, przy stosunkowo dobrym wspétczynniku zmiennosci (wg uzytej metody
interpretacji wynikow opisywany jako dobry lub dostateczny). Biorac pod uwage
prawdopodobny czas wykonania obiektu mozna powiedzie¢ ze jest to beton dobrej jakosci.
W betonowych, masywnych konstrukcjach hydrotechnicznych w tamtym okresie stosowano
optymalizacje kosztéw polegajaca na wykonaniu wierzchniej warstwy z betonu o stosunkowo
wysokiej jakosci i odpornosci na dziatanie na czynnikéw atmosferycznych a wnetrza elementu
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ze znacznie stabszego materialu — betonu o mniejszej ilosci cementu, czasami z duza iloscia
tanich wypelniaczy jak np. kamieni polnych. W widocznych ubytkach przyczétkéw objetych
opracowaniem nie stwierdzono znacznej zmiany jakosci materiatu. Wydaje sie, ze elementy
w cato$ci wykonano z ,,dobrego” betonu, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze takiego materialu uzyto
tylko na wierzchnie cze$ci elementu, ktére wykonywano w deskowaniu a ponizej poziomu
gruntu material moze by¢ inny, jednak nie wydaje si¢ to bardzo prawdopodobne. W istniejacych
ubytkach nie wida¢ zbrojenia. Wykonano powierzchniowe sondowanie elektromagnetyczne.
Czujnik nigdzie nie wykryt pretéw zbrojeniowych. Prawdopodobnie konstrukcja zostata
wykonana jako niezbrojona. Takie rozwigzanie bylo typowe w szacowanym czasie powstania
obiektu. Na powierzchniach zewnetrznych wida¢ wyrazne $lady desek szalunkowych.
W niektérych miejscach wida¢ gorzej zageszczone ,raki”. Gorna powierzchnia wykonana
w formie litery L — z wystajaca p6tka. Na lewym brzegu konstrukcja stalowa zostata ulozona
na gornej powierzchni fundamentu, na prawym brzegu na dolnej. W poblizu fundamentow
znajduje sie kilka bloczkéw betonowych. Wydaje sig, ze zarzadca wiedzgc o ztym stanie weztow
podporowych, po wykonaniu wzmocnien potozyt na ,,dolnej p6tce” fundamentéw bloczki, ktore
mialy stanowi¢ podpory dla paséw dolnych za weztami podporowymi. Mniej wiecej w tych
miejscach ,trafiajg” dospawane dwuteowniki faczace pasy dolne ze skrajna poprzecznicg.
Wprowadzone ksztaltowniki, prawdopodobnie miaty stanowi¢ swego rodzaju wymian i odcigzac
skorodowane wezly podporowe. Do okreslenia poziomu posadowienia fundamentéw i ich
dokladnego ksztaltu nalezatoby je odstoni¢. Do dokladniejszego stwierdzenia deformacji
fundamentéw i ich wzajemnego polozenia nalezaloby uzy¢ precyzyjnych metod geodezyjnych.

5. Opis stanu istniejacego, ocena stanu konstrukcji

Opis uszkodzeri odpowiednia dokumentacje fotograficzng umieszczono w zatgczniku.

5.1. Konstrukcja stalowa

5.1.1. Opis ogolny

W 2024 roku pow6dz przeniosta ktadke kilkadziesiat metréw w dot rzeki. Przed powodzig
konstrukcja nie znajdowala si¢ w najlepszym stanie. Zarzadca wykonywat wzmocnienia stref
podporowych (najbardziej zniszczonych przez korozje wynikajaca z braku wiasciwego
utrzymania i konserwacji) przez wprowadzenie do konstrukcji dodatkowych elementow
i polaczenie ich z pierwotng konstrukcjg za pomocg spawania. Przed powodzig najgorszym
stanie znajdowaly sie elementy dolnego pasa — najbardziej narazone na zabrudzenie i korozje.
Po powodzi do tych uszkodzeni doszty deformacje poszczegolnych pretow i catej konstrukcji.

5.1.2. Korozja

Korozja elementéw dolnego pasa jest na tyle zaawansowane, ze W czesSci elementow
stalowych brakuje catych fragmentéw Scianek — np. $rodnikéw stupkéw kratownic.
Ubytki $cianek maja powierzchnie siegajaca miejscami ok 50cm? (np. blachy pionowe w weztach
podporowych). Jeden z podporowych ceownikéw utracit ciagloé¢ catego srodnika i jednego pasa
— profil ,trzyma sie” tylko na gornym pasie - réwniez wyraznie skorodowanym.
Niektére poziome blachy }aczace wezly podporowe ze stgzeniami pomostu sg juz zupelnie
oddzielone od swoich weztéw. Korozja jest réwniez wyraznie widoczne w elementach powyzej
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pomostu np. produkty korozji przewigzek gornego pasa maja w kilku przypadkach tak duza
objetos¢, ze doprowadzity do deformacji blach stanowiacych przewiazki. Niektére grube blachy,
na skutek zaawansowanej korozji warstwowej rozdzielity si¢ na Jfuszczace sie” warstwy.
Cze$¢ warstw odspoila sie od pozostatych.

5.1.3. Deformacje

Czes¢ pretéw kratownic jest zdeformowana przez uderzenia, ktore wystapily raczej jeszcze
przed powodzia (np. element znajduje si¢ po stronie pomostu, nie po stronie wody i jest wygiety
niezgodnie z kierunkiem przeptywu wody).

Wiele elementéw zostalo wygietych na wskutek dziatania powodzi. Odleglosci miedzy
elementami gérnego pasa sa mniejsze niz odleglosci miedzy odpowiadajacymi im elementami
pasa dolnego. Dolne pasy s3 usztywnione pomostem, ktéry przy obcigzeniu bocznym
stabilizowal je. Gorne pasy pozbawione stgzenia bocznego a poddane bocznemu obcigzeniu
zblizyly sie do siebie na ok 3 do 5cm.

Kolejna forma deformacji jest wygiecie catej konstrukcji w tuk — zgodnie z kierunkiem
przeptywu wody. Do oszacowania wielkosci tej deformacji nalezatoby wykorzystac geodezyjne
metody pomiaru, niemniej wystepowanie tych deformacji jest widoczne gotym okiem.
Najwyrazniej przy podporach patrzac na dolny pas lub patrzac wzdtuz gérnego pasa minimalnie
ponad nim.

5.2. Polaczenia konstrukcji z fundamentami

Po powodzi ktadke podniesiono i ustawiono na fundamentach bez Zadnego polgczenia
znimi. Konstrukcje stalowa na miejscu utrzymuje jedynie ciezar wilasny i tarcie.
Na fundamentach nie wida¢ zadnych $ladéw po dyblach czy tozyskach. Prawdopodobnie
konstrukcja stalowa w calej swojej historii nie byla potaczona z fundamentami.
Kratownica pracuje jako belka swobodnie podparta. Aby zachowa¢ formalng geometryczng
niezmiennoéé konstrukcji jedna z podpér powinna by¢ zamocowana np. na dyblach
,wypuszczonych” z fundamentu a druga pozostawiona jako swobodna- umozliwiajaca ruch
podhuizny wynikajacy z odksztatcen cieplnych czy ruchu jednego korica pod obcigzeniem
(w przypadku obiektu o dhigosci ok 20m odksztatcenia w obu tych sytuacjach to ok 7mm).
Podpory dobrze byloby zabezpieczy¢ elementami ograniczajacymi mozliwo$¢ ruchu w kierunku
prostopadtym do ptaszczyzny kratownic. Przy geometrii konstrukcji takiej jak analizowana
pozostawienie jedynie mozliwosci wystapienia nieskrepowanych odksztatcen termicznych bez
dodatkowego mocowania nie powinno by¢ uznane za wielki biad.

5.3. Fundamenty

Stan fundamentéw mozna oceni¢ jako stosunkowo dobry. Wizualnie mozna stwierdzic¢ tylko
niewielkie wyszczerbienia krawedzi. 11oS¢ i wielko$¢ widocznych ,,rakéw” nie jest znaczna ani
istotna. Na widocznych cze$ciach fundamentow nie stwierdzono wiekszych rys ani spekan.
Powierzchnia przyczétka na lewym brzegu jest niemal pozioma — zmierzono réznice poziomu na
koficach elementu. Uzyskano wyniki rzedu 1-1,5cm. Biorac pod uwage bledy pomiaruy,
nier6wno$¢ powierzchni mozna powiedzie¢, ze to niemal poziom. Réznica pozioméw na
prawym przyczotku jest wigksza — ok 4cm. Cze$¢ przyczétka lezaca wyzej biegu rzeki znajduje
sie wyzej niz ta potozona w dét rzeki. Gdyby przyczolek byt obrécony wskutek dziatania wody
na ktadke to odksztatcenie tak wilasnie powinno wyglada¢. Nie jest wykluczone, ze taka
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deformacja wynika z innych przyczyn - np. poprzednich powodzi albo niedoktadnego
wykonania. Roznica w poziomach gérnych powierzchni fundamentow po dwéch stronach rzeki
waha sie od 3,5 do 8,5cm.

Analiza statyczno-wytrzymalosciowa

Wykonano model i analize statyczng konstrukcji. Z analizy wynika, ze ktadka,
najprawdopodobniej projektowana byta na charakterystyczne obciazenie tlumem o wartosci
2,5 kPa ponad cigzar wlasny co byio standardowa praktyka w szacowanym okresie budowy.
Z analizy statycznej wynika, ze pierwszymi elementami, ktore ulegatyby zniszczeniu przy
stopniowym zwiekszaniu obciazenia bylyby krzyzulce $ciskane przy podporach, wykonane z par
katownikow.

Analiza statyczna daje wyobrazenie o noénosci obiektu jednak jest pewnym uproszczeniem
rzeczywisto$ci. W szczegdlnosci nie uwzglednia wystgpowania stwierdzonych wad konstrukcji —
deformacji, ubytkéw przekrojow etc.

Whioski

Obecnie obiekt znajduje sie w stanie awaryjnym. Jego rzeczywista noSnosc jest trudna
do oszacowania. Z pewnoécia nizsza niz wynika to z wyidealizowanej analizy statycznej.
Zeby spelni¢ wymagania formalne 1 zapewni¢ bezpieczenstwo konstrukcji  zgodne
ze wspblczesnymi  wymaganiami nalezaloby usung¢ wszystkie opisane powyzej wady.
Wykonanie takiego remontu bytoby trudne i bardzo pracochlonne.

Nalezatoby przewidzie¢ czyszczenie catej konstrukcji. W jego trakcie mozna si¢ spodziewac
znalezienia wiekszej ilosci ubytkow. W konstrukcji wystepuje znaczna korozja miedzy
nitowanymi elementami — np. miedzy przewigzkami paséw gornych a galeziami tych pasow.
Usuniecie produktéw korozji z takich przestrzeni wymagatoby usuniecia nitéw. Mozna podjac
sie naprawy konstrukcji ale trzeba sig liczy¢ z:

« znalezieniem wiekszej iloéci wad podczas czyszczenia
« koniecznoécig wymiany czgsci elementow w catos$ci

Wykonanie naprawy konstrukcji na miejscu bedzie trudne do wykonania np. wymiana blach
weztéw podporowych wymagataby usuniecia nitéw lub wyciecia istniejacych blach a pdzniej
uzupelniania nitéw lub dospawania nowych elementéw. Znalezienie wykonawcy dysponujacego
mozliwoéciami i umiejetnoéciami wymiany nitow moze sie okaza¢ niewykonalne lub bardzo
kosztowne (technologia od dziesigcioleci nie stosowana — wyparta przez polgczenia spawane
i érubowe). Moze sie okazac, ze przy probie wymiany blach weztow podporowych trzeba bedzie
usuna¢ przynajmniej fragmenty dochodzacych do nich pretéw. Wymiana skorodowanych
elementéw na nowe o takich zblizonych parametrach (réznica we wspélczesnych i historycznych
materiatach i przekrojach) jest mozliwa, jednak zastosowanie tacznikow w postaci nitowania na
goraco jest mato prawdopodobne z uwagi na to, ze technologia ta zostala dawno zarzucona.
Wprowadzanie nowych element6w (np. w sytuacji wyciecia blach wezlowych czy wzmacniania
lub wymiany pretéw skratowania i préby wprowadzania nowych) bedzie wymagala obliczen
polaczeri — konkretnie rodzaju i parametréw spoin czyli uproszczonego projektu a do jego
sporzadzenia bedzie konieczna dokladniejsza inwentaryzacja. Zlikwidowanie wygiecia
konstrukcji i przywrocenie jej do stanu prostoliniowego moze sig okaza¢ trudne nawet
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w warsztacie. Efekty préby wykonania takiego remontu, 2 mozliwym do akceptacji nakladem
robocizny, moga by¢ niezadowalajace. Nawet jesli uda sig przywrocic techniczng sprawnosc
i bezpieczefistwo to uzyskana konstrukcja prawdopodobnie nie bedzie wygladata tak estetycznie
jak dotychczas, a ztozona bedzie z wielu roznie laczonych elementow. Wszystkie elementy
opisane jako do wymiany muszg by¢ wymienione na elementy o takich samych parametrach
wymiarowych i nie gorszych parametrach wytrzymatosciowych.

Warto wspomnie¢, ze istniejaca, elegancka, kratownicowa konstrukcja stalowa ktadki
zostata wykonana w czasach kiedy proporcja kosztow miedzy materiatami a robocizng byta
drastycznie inna niz obecnie (wéwczas — znacznie drozszy materiat i tafisza robocizna).

Mozna przeprowadzic wywiad wérod ewentualnych wykonawcéw remontu i ewentualnych
dostawcéw nowej konstrukcji, ale wydaje sig, ze racjonalne ekonomicznie bedzie usunigcie
istniejacej konstrukcji kladki i zastgpienie jej prostsza, nowa konstrukcja.

Masa istniejacej konstrukeji stalowej to ok 2,4t. W zalaczniku zaproponowano dwa warianty
konstrukcji zamiennej. Jedna to konstrukcja oparta na dwoch dzwigarach IPE oraz druga
kratownicowa. Mozna szacowac, ze nowa (proponowana przez nas przedstawiona w zat. nr 3)
konstrukcja masywna bytaby ciezsza o okoto 3t, a konstrukcja kratownicowa bytaby lzejsza —
o ok 0,4t od istniejacej.
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